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SENTENCIA N° 250/17

ILMA. SRA. MAGISTRADO PRESIDENTE

DNA. LOURDES CASADO LOPEZ

En Madrid, a ocho de mayo de dos mil diecisiete.

Vista en juicio oral y publico, ante el Tribunal del Jurado, la presente causa procedente del Juzgado de
Instruccion nimero 4 de Madrid, Procedimiento de Tribunal de Jurado nidm. 1/2015, seguida por delito de
homicidio y atentado, contra el acusado D. Roberto , mayor de edad, nacido en Costa de Marfil el NUM00O
de 1987, con NOI n® NUMOO1 , ejecutoriamente condenado en sentencia firme de 3 de septiembre de 2014
por un delito de resistencia a la Autoridad, a la pena de seis meses de prision, en situacion ilegal en territorio
espaifiol, halldndose preso por esta causa desde que se dicté auto de 4 de enero de 2015 ; en la que ha sido
partes EL MINISTERIO FISCAL representado por la llma. Sra. D® Mar Cuesta, como acusacion particular D.
Jose Augusto y D.2 Sonsoles representados por Procuradora D. @ Maria del Carmen Cabezas Maya y asistidos
de Letrado D. José Ramoén Garcia Garcia y dicho acusado, representado por Procuradora D. @ Paloma Rabadan
Chaves y defendido por Letrado D. Luis Martin Mas.

ANTECEDENTES DE HECHO



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion num. 4 de Madrid se remitio a la Audiencia Provincial de Madrid el
Procedimiento de la Ley de Jurado num. 1/2015, seguido contra D. Roberto por delito de homicidio y atentado,
correspondiendo su conocimiento a la Seccién 292, donde se registré al nimero 1051/2016 TJ.

SEGUNDO .- Tras la personacién de las partes en esta Audiencia y pertinente tramitacién, por Auto de 24 de
octubre de 2016 se fijaron los hechos justiciables y se efectud la declaracién de pertinencia de las pruebas
propuestas, tras lo cual se sefial6 para el comienzo de la celebracion del juicio el dia 18 de abril de 2016, en
el que se comenzo con el sorteo para la eleccion de candidatos y tras los tramites legales y constitucion del
Jurado, se iniciaron las sesiones del Juicio Oral en el dia indicado.

TERCERO - El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificé los hechos como constitutivos de un
delito de asesinato del articulo 139.1° CP en concurso ideal con un delito de atentado con medio peligroso de
los articulos 550, 551.1 y 552.1° CP vigente en el momento de los hechos, a penar segun lo dispuesto en el art.
77 CP ., siendo el acusado D. Roberto autor, concurriendo la circunstancia agravante de reincidencia, para el
delito de atentado y sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal para el delito de homicidio,
solicitando la pena de 20 afios de prision con inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, siéndole
de abono el tiempo transcurrido en situacion de prisién provisional, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 58 CP . Solicité que se sustituya la pena de prisién por la expulsién del territorio nacional y prohibicién
de entrada en Espafia durante diez anos, cuando el penado hubiera accedido al tercer grado o cumplido las
tres cuartas partes de la condena impuesta, abono de costas y que indemnice a Jose Augusto en la suma
de 30.000 €.

La acusacion particular constituida por D? Sonsoles y D. Jose Augusto , calificaron los hechos en los mismos
términos que el Ministerio Fiscal solicitando la misma pena que aquel, salvo la responsabilidad civil que se
reclama la suma de 60.000 € a favor de Sonsoles , hermana del fallecido y 40.000 € para Jose Augusto
abuelo del fallecido. La acusacién particular planteé unos hechos alternativos a su escrito de conclusiones
provisionales.

CUARTO .- La defensa se mostré disconforme con las conclusiones definitivas de las acusaciones, en todo
lo que pueda afectar y perjudicar a su defendido.

QUINTO .- Concluido el Juicio Oral y no habiendo solicitado las partes la disolucién anticipada del Jurado,
entendiendo esta Magistrada Presidente que se habia practicado en el Plenario prueba de cargo para, en su
caso, fundar una eventual condena del acusado, entreg6 al Jurado el Objeto del Veredicto, previa presentacion
del mismo a las partes que hicieron las alegaciones y peticiones que entendieron en su derecho y dirigio las
oportunas Instrucciones.

Tras la deliberacion a puerta cerrada, el Jurado emitié un veredicto de culpabilidad del acusado tal como obra
en el acta unida a esta sentencia.

SEXTO .- Alavistadel veredicto emitido, se oy6 a las partes sobre la penay la responsabilidad civil, interesando
el Ministerio Fiscal la pena de 20 afios de prisién y la misma responsabilidad civil que la solicitada en su escrito
de conclusiones definitivas. La acusacién particular solicitd la pena de 20 afios de prisiony la responsabilidad
civil que se interesada en conclusiones definitivas y en cualquier caso la que S.S.2 considere procedente. La
defensa del acusado solicit6 la pena minima posible.

HECHOS PROBADOS
El Jurado ha declarado probado por unanimidad en su veredicto lo siguiente :

"Sobre las 11:30 horas del dia 2 de enero de 2015 el Policia Nacional Avelino , estaba junto con su compafiero,
el agente de Policia Nacional con nimero de identificacion NUM0O2 , en la Estacién de Metro de Embajadores
de Madrid, en el ejercicio de las funciones propias de su cargo.

Cuando se encontraban en el vestibulo de la citada estacion, requirieron al acusado la documentacién. Este
se nego a entregarla a la vez que continud su marcha hasta el andén, seguido por los agentes, que insistieron
en su requerimiento, lo que provocé una cierta confrontacion.

El acusado Roberto paulatinamente se fue acercando al borde del andén. En el momento en que el convoy
hacia su entrada en la estacién y cuando la cabecera del mismo se encontraba a su altura, consciente de la
alta probabilidad de que un eventual atropello seria mortal y con el fin de acabar con la vida de Avelino tiré
de él y lo arrastré hacia la via.

Roberto se arrojé a las vias arrastrando con él al agente de Policia Nacional sin importarle que él mismo
pudiera fallecer.
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A consecuencia de ello Avelino fallecié de forma instantanea por evisceracion casi completa de la masa
encefdlica, junto con otros traumatismos en el térax y extremidades, de distinta gravedad.

Avelino contaba 29 afios de edad y tenia como parientes mas préximos a su hermana Sonsoles (nacida el
NUMO0O03 .87) y a su abuelo Jose Augusto , quien ejercié las funciones de educacion y crianza de ambos
hermanos, si bien vivia de modo independiente respecto de ellos".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El Tribunal del Jurado segun se recoge en el acta del veredicto que se incorpora a esta sentencia,
ha considerado que el acusado D. Roberto es culpable del delito de asesinato doloso previsto y penado
en el articulo 139.12 (alevosia) del Cédigo Penal y del delito de atentado con medio peligroso del articulo
550, 551.1 ° y 552.1° del Cédigo Penal (vigente en el momento de los hechos), por los que venia siendo
acusado por parte del Ministerio Fiscal y de la acusacidn particular, concurriendo la circunstancia agravante de
reincidencia del articulo 22.8° Cédigo Penal para el delito de atentado y sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal para el delito de asesinato. Y que los hechos han ocurrido tal y
como han declarado probados, para ello, el Jurado ha atendido a los elementos de conviccidn que se extraen
de las pruebas practicadas en el Juicio Oral, tal como especifica en el acta de deliberacién y votacién.

Como ya se haindicado en los antecedentes de hecho de esta resolucion, esta Magistrado Presidente entendio
que en el acto del Juicio Oral se habia practicado prueba que, en principio y sin perjuicio de su valoracién por
el Tribunal del Jurado, tenia valor suficiente como para desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado,
acreditando la realidad de los hechos objeto de acusacién. En particular, el reconocimiento parcial de los
hechos por parte del acusado, admitiendo su presencia en el lugar y el inicio de los hechos, aunque no
recordaba el momento crucial de los mismos; las testificales practicadas del agente de policia compafiero del
fallecido, los vigilantes de seguridad que intervinieron en los hechos, los testigos presenciales, los agentes que
participaron en la investigacién y la pericial médico forense de los forenses Genaro y Hipolito que practicaron
la autopsia de la victima.

El Jurado ha entendido probado por unanimidad que el acusado, en la mafana del dia 2 de enero de 2015
cuando se encontraba en el vestibulo de la Estacion de Metro de Embajadores de Madrid, fue requerido para
presentar la documentacion, negandose a elloy continuando su marcha hasta que llegé al andén seguido de los
dos agentes de Policia Nacional que insistieron en su requerimiento lo que provoco una cierta confrontacion.
Que el acusado se fue acercando paulatinamente hacia el borde del andén y cuando el convoy hacia su entrada
en la estacion y la cabecera del mismo se encontraba a su altura tiré de uno de los agentes de policia y lo
arrastré hacia el foso.

Asi, el Jurado ha entendido probado los anteriores hechos por los siguientes motivos especificados en su
veredicto y que procedo a trascribir:

Considera PROBADO por UNANIMIDAD que el acusado D. Roberto causé la muerte de D. Avelino , en base
a la prueba consistente en:

" Los testimonios del agente NUMO0O02 y del propio acusado en el acto del juicio con fecha 18 de abril de 2017
confirman haber estado en la hora, dia y lugar de los hechos sefialados.

El hecho se sustenta igualmente en los datos de fecha y hora que aparecen en las imagenes del video de las
camaras de seguridad aportado por el operador de los trenes.

Los testimonios del agente NUMOQO02 y del propio acusado en el acto del juicio con fecha 18 de abril de 2017
confirman la secuencia de los hechos hasta la llegada al andén.

Con base en los videos existentes (el video oficial de las camaras de seguridad del andén y el video grabado por
un viajero y subido a las redes sociales) el Jurado estima que las imdgenes lo evidencian visualmente.

En las grabaciones aportadas, el Jurado observa como el acusado agarra a la victima y tira de él arrastrandolo
a las vias en el momento preciso en que el convoy estd a su altura, siendo consciente de la probabilidad de que
ese atropello seria mortal.

El Jurado tras visualizar las grabaciones aportadas, observa que el acusado se arroja a las vias sin importarle
lo que le pudiera suceder por las siguientes causas:

-La posicion del acusado de espaldas a la via

-El hecho de utilizar su propio peso para arrastrar al policia y poner las piernas en posicién firme para arrojarse
a las vias llevandose al policia con él.
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-La trayectoria que sufren los cuerpos durante la caida es incompatible con una pérdida de equilibrio."

Asimismo en el acta de inspeccién ocular técnico policial que se abre a las 15:00 del 7 de enero de 2015, se
hace constar que en la llamada realizada al 097 a las 12:17 del 2 de enero de 2015 para informar del hecho, los
funcionarios comunican que "la persona a la que iba a identificar se ha arrojado a las vias cogiendo al funcionario
y arrojandole con é/"

"El informe del médico forense de autopsia de fecha 19 de enero de 2015 y el testimonio de los médico forenses
D. Genaro yD. Hipolito con fecha 20 de abril de 2017 prueban los hechos".

‘Los testimonios de la hermana y el abuelo de D. Avelino , Dofia Sonsoles y D. Jose Augusto respectivamente,
con fecha 18 de abril de 2017, acreditan estos hechos".

En este bloque, del hecho primero A), el apartado quinto 2 se declaré probado por mayoria de 7 votos frente
a 2. Considerando que el acusado se arrojo a las vias arrastrando con él al agente de PN sin importarle que
él miso pudiera fallecer.

Igualmente considera PROBADO por UNANIMIDAD que " El acusado D. Roberto actué consciente de que
Avelino , que iba uniformado, actuaba en su condicién de agente de la autoridad” " en base a las siguientes
pruebas:

"El hecho se sustenta en las declaraciones del dia 18 de abril de 2017, tanto del compafiero de la victima, los
agentes de apoyo del CNP, de D. Salvador y D. Urbano (vigilantes de seguridad), de DoAa Teodora (empleada
de lalimpieza), D. Luis Angel (maquinista del tren), como del propio acusado, asi como también se especifica en
las Diligencias Previas 545/15 del Juzgado de Instruccién n° 4 de Madrid, en la Diligencia de Inspeccién Ocular
y Levantamiento del Cadaver."

También considera PROBADO por UNANIMIDAD que " El acusado D. Roberto atacé al agente de modo
inesperado y sorpresivo, sin que éste tuviera oportunidad de defensa eficaz, no pudiendo evitar el fatal
desenlace’, en base a dos evidencias :

"-las grabaciones aportadas (el video oficial de las camaras de seguridad del andén y el video grabado por un
viajero y subido a las redes sociales), en las cuales el Jurado observa que la discusién ocurre estando los policias
cerca de la pared y en el momento en el que el convoy entra en la estacion, el acusado agarra a la victima
arrastrandola hacia la via en un lapso de tiempo infimo.

-el testimonio del agente NUMO002 , compafiero de la victima, quien en sus declaraciones del acto del juicio con
fecha 18 de abril de 2007 afirma que a él no le dio tiempo de sujetar a su compariero. Que al soltarse el acusado,
como habia hecho unos momentos antes, pensé que se marchaba, pero que no pensd que hiciera lo que hizo"

El Jurado, también por UNANIMIDAD , consider6 PROBADO que : "El acusado D. Roberto para asegurar el
ataque al principio de autoridad que el agente representaba, se aprovechd de la potencialidad lesiva del convoy
que hacia su entrada en la estacidn y estaba a su altura” En base a:

En las grabaciones aportadas (el video oficial de las cdmaras de seguridad del andén y el video grabado por
un viajero y subido a las redes sociales), el Jurado observa que el ataque se produce en el momento preciso
que el convoy, entrando a la estacion, esta a la altura del acusado, siendo consciente de las consecuencias que
podrian acontecer.

Adicionalmente segun testifica el médico forense D. Genaro en sus declaraciones en el acto del juicio con fecha
20 de abril de 2017 "se trata de un traumatismo muy severo, producido por una maquina muy pesada y a gran
velocidad"

El Jurado, también por UNANIMIDAD , consider6 PROBADO que: " El acusado D. Roberto ha sido condenado
en sentencia firme y ejecutoria de 3 de septiembre de 2014 por un delito de resistencia a la autoridad a la pena
de seis meses de prision" En base a:

"Consultada la documentacion, consta la existencia de la sentencia del Juzgado de lo Penal n° 29 con fecha
12 de febrero de 2014 por el delito referido y que en los antecedentes penales del acusado se especifica como
firme con fecha 3 de septiembre de 2074."

Finalmente, por unanimidad, el jurado consideré culpable a D. Roberto de "haber causado de forma personal
e intencionada la muerte del agente de policia nacional D. Avelino de forma repentinay sin posibilidad de una
defensa eficaz del mismo y aprovechandose del convoy para acometer contra el principio de autoridad que
aquel representaba" por todo lo referido anteriormente.

La Ley Organica del Tribunal del Jurado atribuye al Magistrado-Presidente unas funciones de control al objeto
de que el veredicto emitido por el Tribunal del Jurado se dicte de conformidad con las reglas que se derivan del
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principio de presuncién de inocencia, sin que ello suponga esencialmente una revision del veredicto ( articulos
62,63,64,57,59, 54y 49 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado ), disponiendo el art. 70.2 que si el
veredicto fuere de culpabilidad, la sentencia concretara la existencia de prueba de cargo exigida por la garantia
constitucional de presuncion de inocencia.

Pues bien, en el presente caso el Jurado ha contado con una contundente prueba de cargo, practicada con
todas las garantias de publicidad, contradiccion e inmediacion, pruebas licitas e idéneas para concluir y
declarar probado que el acusado D. Roberto causé de forma intencionada la muerte del agente de Policia
Nacional D. Avelino , con alevosia y aprovechandose de un instrumento peligroso para ello, desvirtuando de
forma plena el principio de presuncién de inocencia.

En primer lugar contamos con la declaracidn del acusado que admitié que el dia de autos se encontraba en la
citada estacién de metro y que se produjo un incidente porque entendié que le pidieron de forma indebida su
documentacién, admitiendo que en octubre de 2014 habia protagonizado otro hecho similar en la misma via,
pero que los agentes del 2 de enero de 2015 no los conocia de nada. Explico la existencia de una pasajera que
iba con una bicicleta y que medid a su favor, que los agentes no actuaron correctamente, pero del momento
nuclear, de lo ocurrido justo en el andén dijo no recordar nada.

Testigo directo de los hechos fue el agente de Policia Nacional n® NUMO002 , compafiero del agente fallecido
quien relato la actitud agresiva que mostraba el acusado, que les insultd con palabras como "cabrones”; que
bajo las escaleras, que se le pidié la documentacidn, que se neg6 hasta que llegd al andén y ellos detras, que
entré el tren, que agarrd a su companiero y lo arrojé y que cayeron los dos.

El testigo, Salvador , vigilante de seguridad que prestaba sus servicios en el andén de la estacién, fue testigo
de lo que él denomind "discusién entre dos policias y un sujeto" por lo que se acercd, y cuando estaba a unos
dos metros vio como el sujeto cogid al policia cuando venia el convoy y le tird, sin poder hacer nada para
evitarlo. Explico a preguntas de la fiscal que la actuacién policial estaba dentro de lo normal y que el acusado
miraba en todo momento en la direccién en que venia el convoy, intentando que los agentes fueran al borde,

echandose hacia atras.

Su compaiiero, el también vigilante de seguridad Urbano explicé que al final del andén "oimos jaleo, voces y
conforme nos acercamos agarra al policia y le tira"; que los policias no le empujaban hacia alli, que él iba hacia
atrds y que la actuacion policial fue correcta segun su experiencia.

La testigo Teodora , trabajadora de limpieza del metro, dijo que se encontraba justo en el andén enfrente, que
escuchd voces, por lo que mird, viendo a los policias que le pedian la documentacién y les llamaba "racistas”
y se iba hacia atras, que entr6 el tren, el acusado podia verlo y "le eché" dijo literalmente.

Luis Angel , maquinista del convoy que hacia entrada en la estacidn, relaté que al entrar en la estacién vio
un tumulto, que colocé el regulador en 0, que a seis o siete metros vio a una persona de raza negra que tiré a
un policia a las vias del tren, que miraba en la direccidn en que venia el convoy, que estaba de frente y lo vio
perfectamente como cogia al policia y lo tiraba a la via.

Comparecieron los agentes de policia nacional (n® NUM004 y n°® NUMOQOS5 ) que protagonizaron un incidente
similar con el acusado el dia 21 de octubre de 2014, en la misma estacion de metro de Embajadores, explicando
que aquel dia el acusado se salté los tornos, le pidieron la identificacién, que no paré en ningiin momento,
daba manotazos, que se coloc6 al filo en el andén, que fueron a retirarlo, que agarré a su compariero de un
brazo, al tiempo que decia "te voy a matar madero de mierda", que estaba pendiente de la llegada del convoy,
y que no tenian ninguna duda que su intencion era tirarlo a las vias.

Acudieron en calidad de testigos, agentes de Policia Nacional que llegaron a la estacidn tras ocurrir los hechos,
quienes se ocuparon de tomar la filiacién de los que dijeron haber presenciado los hechos y de practicar las
actuaciones urgentes.

También comparecieron como testigos, cuatro jovenes que recibieron el video donde se recogen los hechos
a través de las redes sociales y que lo colgaron en una de ellas, sin que ninguno de ellos fuera la persona
que lo grabo.

A solicitud de la defensa testificé Daniela , quien afirmé haberse encontrado en el lugar y observado una
situacion tensa, porque le pidieron la documentacién al acusado. Y frente a lo expuesto por todos los testigos
dijo que en el andén el acusado consiguid soltarse de los agentes y que al intentar irse, le agarran y al soltarse
cayeron los dos; que era el policia el que lo agarraba. Pero con independencia del posible agarre, lo que es
evidente, tras observar las grabaciones es que el acusado tira del agente hacia las vias, por lo que su testimonio
no goza de verosimilitud.
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Junto a estas declaraciones testificales contamos con la grabaciéon de la cdmara del andén y la grabacién de
un viajero desconocido que transmitid la grabacion a través de las redes sociales, observandose el momento
nuclear de los hechos, esto es, cémo el acusado agarra al agente de policia lo arrastra hasta el borde y lo
empuja hacia el foso, cayendo él también.

Finalmente, los médicos forenses que practicaron la autopsia del caddver de D. Avelino que se ratificaron en
el informe de autopsia y explicaron las heridas mortales que sufrié al ser arrollado por el convoy.

De todo este acervo probatorio, tal como se infiere por el Jurado, de modo logico, coherente y razonado, se
concluye que D. Roberto ocasioné la muerte al agente de Policia Nacional D. Avelino arrojandolo al foso
justo en el momento en que la cabecera del convoy llegaba a la altura en que se encontraban.

Dicho hecho es constitutivo al mismo tiempo de dos delitos: homicidio y atentado, en concurso ideal tal y
como califican las acusaciones y asi ha sido declarado por el Jurado.

SEGUNDO .- Comenzando por el primer delito de homicidio, éste exige en el agente conciencia del alcance de
sus actos, voluntad en su accién dirigida hacia la meta propuesta de acabar con la vida de una persona, dolo
de matar que, por pertenecer a la esfera intima del sujeto, solo puede inferirse atendiendo a los elementos
del mundo sensible circundante a la realizacién del hecho y que segun reiterada jurisprudencia ( SS. 4.5.94,
29.11.95,23.3.99,11.11.2002,3.10.2003,21.11.2003,9.2.2004, 11.3.2004 ), podemos sefialar como criterios
deinferencia, los datos existentes acerca de las relaciones previas entre agresor y agredido, el comportamiento
del autor antes, durante y después de la agresion, lo que comprende las frases amenazantes, las expresiones
proferidas, la prestaciéon de ayuda a la victima y cualquier otro dato relevante; el arma o los instrumentos
empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige el ataque; la intensidad del golpe o golpes en qué consiste la
agresion, asi como de las demas caracteristicas de ésta, la repeticion o reiteracion de los golpes; la forma en
que finaliza la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda resultar de interés en funcién
de las peculiaridades del caso concreto ( STS. 57/2004 de 22.1 ), a estos efectos tienen especial interés el
arma empleada, la forma de la agresion y el lugar del cuerpo al que ha sido dirigida. Estos criterios que "ad
exemplum" se descubren no constituyen un sistema cerrado o "numerus clausus" sino que se ponderan entre
si para evitar los riesgos del automatismo y a su vez, se constatan con nuevos elementos que pueden ayudar
a informar un sélido juicio de valor, como garantia de una mas segura induccion del elemento subjetivo. Esto
es, cada uno de tales criterios de inferencia no presenta caracter excluyente sino complementario en orden a
determinar el conocimiento de la actitud psicolégica del infractor y de la auténtica voluntad imperiosa de sus
actos. Asimismo es necesario subrayar-como recuerdan las SSTS. 210/2007 de 15 marzo 487 2009 de 17 julio,
1188/2010 de 30 diciembre, 622/2010 de 28 junio, 93/2012 del 16 febrero, 599/2012 de 11 julio, 577/2014 de
12 julio, el elemento subjetivo del delito de homicidio -o asesinato- no sélo es el "animus necandi" o intencién
especifica de causar la muerte de una persona, sino el "dolo homicida", el cual tiene dos modalidades: el dolo
directo o de primer grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se
proyecta la accion agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable
la eventualidad de que la accién produzca la muerte del sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado,
a pesar de lo cual persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido ( STS 415/2004, de
25-3;210/2007, de 15-3).

Como se argumenta en la STS de 16-6-2004 , el dolo, segun la definicion mas clasica, significa conocer y
querer los elementos objetivos del tipo penal. En realidad, la voluntad de conseguir el resultado no es mas
que una manifestacién de la modalidad mas frecuente del dolo en el que el autor persigue la realizacion
de un resultado, pero no impide que puedan ser tenidas por igualmente dolosas aquellas conductas en las
que el autor quiere realizar la accion tipica, representandose la posibilidad de la produccién del resultado. Lo
relevante para afirmar la existencia del dolo penal es, en esta construccion clasica del dolo, la constancia
de una voluntad dirigida a la realizacion de la accién tipica, empleando medios capaces para su realizacion.
Esa voluntad se conecta en la acreditacion de la existencia de una decision dirigida al conocimiento de la
potencialidad de los medios para la produccion del resultado y en la decision de utilizarlos. Si ademas, resulta
acreditada la intencion de conseguir el resultado, nos encontraremos ante la modalidad dolosa intencional
en la que el autor persigue el resultado previsto en el tipo en los delitos de resultado. Pero ello no excluye un
concepto normativo del dolo basado en el conocimiento de que la conducta que se realiza pone en concreto
peligro el bien juridico protegido, de manera que en esta segunda modalidad el dolo radica en el conocimiento
del peligro concreto que la conducta desarrollada supone para el bien juridico, en este caso, la vida, pues, en
efecto "para poder imputar un tipo de homicidio a titulo doloso basta con que una persona tenga informacion
de que va arealizar lo suficiente para poder explicar un resultado de muerte y, por ende, que prevea el resultado
como una consecuencia de ese riesgo. Es decir, que abarque intelectualmente el riesgo que permite identificar
normativamente el conocimiento del resultado y desde luego la decisién del autor esta vinculada a dicho
resultado”. (Véase STS 1-12-2004, entre otras muchas).
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Asi pues, y como concluye la STS de 3-7-2006 , bajo la expresion "animo de matar’ se comprenden
generalmente en lajurisprudencia el dolo directo como el eventual. Asi como en el primero la accion vine guiada
por la intencién de causar la muerte, en el segundo caso tal intencién no puede ser afirmada, si bien en el autor
conoce los elementos del tipo objetivo, de manera que sobre el peligro concreto que crea con su conducta para
el bien juridico protegido, a pesar de lo cual contenia su ejecucion, bien porque acepta el resultado probable
o bien porque su produccion le resulta indiferente. En cualquiera de los casos, el conocimiento de ese riesgo
no impide la accidn. En otras palabras, se estima que obra con dolo quien, conociendo que genera un peligro
concreto juridicamente desaprobado, no obstante actiia y continua realizado la conducta que somete a la
victima a riesgos que el agente no tiene la seguridad de poder controlar y aunque no persiga directamente
la causacion del resultado, del que no obstante ha de comprender que hay un elevado indice de probabilidad
de que se produzca. Entran aqui en la valoracion de la conducta individual pardametros de razonabilidad de
tipo general que no puede haber omitido considerar el agente, sin que sean admisibles por irrazonables, vanas
e infundadas esperanzas de que el resultado no se produzca, sin peso frente al mas légico resultado de
actualizacion de los riesgos por el agente generador.

En similar direccion la STS 4-6-2011 dice que el dolo supone que el agente se representa en resultado dafioso,
de posible y no necesaria originacion y no directamente querido, a pesar de lo cual se acepta, también
conscientemente, porque no se renuncia a la ejecucién de los actos pensados. Lo que significa que, en todo
caso, es exigible en el autor la conciencia o conocimiento del riesgo elevado de produccidn del resultado que
su accion contiene. En definitiva, el conocimiento del peligro propio de una accién que supera el limite de
riesgo permitido es suficiente para acreditar el caracter doloso del comportamiento, al permitir admitir el dolo
cuando el autor somete a la victima a situaciones que no tiene seguridad de controlar, aunque no persigue
el resultado tipico.

En el caso presente es evidente tras las pruebas practicadas en el acto del juicio oral que concurrié en el
acusado el animo de matar, al menos con dolo eventual , al haber agarrado al agente de policia nacional,
arrastrado hasta el borde el andén y lanzado al foso justo en el momento en el que el acusado veia que la
cabecera del convoy que habia hecho entrada en el andén justo cuando inicia su ataque, se encontraba a su
altura, siendo imposible que no se representara el fatal desenlace que finalmente se evidencid,

En cualquier caso, como se indica en SSTS. 1014/2011 de 10 octubre y 54/2015 de 11 de febrero, el dolo
eventual es del todo equiparable al dolo directo o intencional en cuanto al merecimiento del castigo aplicable,
puesto que ambos suponen igual menosprecio del autor por el bien juridico tutelado. Siendo asi en SSTS.
172/2008 de 30.4,y 210/2007 de 15.3 , hemos precisado que el dolo directo o de primer grado constituido
por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la accion agresiva, y el
dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable la eventualidad de que la accién
produzca el resultado lesivo al sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado, a pesar de lo cual
persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido ( STS. 8.3.2004 ). Por consiguiente tal
como se aprecia en los precedentes jurisprudenciales resefiados -recuerdan las SSTS. 1187/2011 de 2.11y
890/2010 de 8.10, esta Sala, especialmente a partir de la sentencia de 23-4-1992 (relativa al caso conocido
como del "aceite de colza" o "del sindrome téxico") ha venido aplicando en numerosas resoluciones un criterio
mas bien normativo del dolo eventual, en el que prima el elemento intelectivo o cognoscitivo sobre el volitivo.

Dentro del homicidio ambas acusaciones publica y privada lo califican de alevoso. Como recuerda la STS de
27/09/2016 Pte. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre, "en SSTS 632/2011 de 28.06, 599/2012 de 11.7,
703/2013 de 8.10, 311/2014 de 16.4, 838/2014 de 12.12, 86/2015 de 25.2, 467/2015 de 20.7 , 286/2016
de 7.4 se explica que la jurisprudencia viene aplicando la alevosia a todos aquellos supuestos en los que el
modo de practicarse la agresion queda de manifiesto la intencion del agresor o agresores de conectar el delito
eliminando el riesgo que pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el agredido, es decir, la esencia de
la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato (art. 139.1) o como agravante ordinaria en
otros delitos contra las personas (art.22- 1), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte
de la persona atacada".

En cuanto a su naturaleza, aunque el TS unas veces ha destacado su caracter subjetivo, lo que supone
mayor culpabilidad, y otras su caracter objetivo, lo que implica mayor antijuricidad, en los ultimos tiempos,
aun admitiendo su caracter mixto, ha destacado su aspecto predominante objetivo pero exigiendo el plus
de culpabilidad, al precisar una previa escogitaciéon de medios disponibles, siendo imprescindible que el
infractor se haya representado su modus operandi suprime todo eventual riesgo y toda posibilidad de defensa
procedente del ofendido y desea el agente obrar de modo consecuencia a lo proyectado y representado.

En definitiva, en sintesis, puede decirse que la alevosia es una circunstancia de caracter predominantemente
objetivo que incorpora un especial elemento subjetivo, que dota a la accién de una mayor antijuricidad,
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denotando todo riesgo personal, de modo que al lado de la antijuricidad ha de apreciarse y valorarse la
culpabilidad lo que conduce a su consideracién como mixta.

En cuanto a la eliminacién de toda posibilidad de defensa de la victima debe ser considerada desde la
perspectiva de su real eficacia, siendo compatible con intentos defensivos insitos en el propio instinto de
conservacion ( STS 13.3.2000)

Por ello el TS arrancando de la definicidn legal de la alevosia, refiere invariablemente la concurrencia de los
siguientes elementos: ( SSTS 155/2005 de 15.2,375/2005 de 22.3 ):

-en primer lugar, un elemento normativo. La alevosia solo puede proyectarse a los delitos contra las personas

-en segundo lugar, un elemento objetivo que radica en el "modus operandi", que el autor utilice en la ejecucion
medios, modos o formas que han de ser objetivamente adecuados para asegurarla mediante la eliminacién
de las posibilidades de defensa, sin que sea suficiente el convencimiento del sujeto acerca de su idoneidad.

-en tercer lugar, un elemento subjetivo, que el dolo del autor se proyecte no solo sobre la utilizacion de
los medios, modos o formas empleados, sino también sobre su tendencia a asegurar la ejecucion y su
orientacién a impedir la defensa del ofendido, eliminando asi conscientemente el posible riesgo que pudiera
suponer para su persona una eventual reaccion defensiva de aquél. Es decir, el agente ha de haber buscado
intencionadamente la produccion de la muerte a través de los medios indicados, o cuando menos, aprovechar
la situacién de aseguramiento del resultado, sin riesgo.

-y en cuarto lugar, un elemento teleolégico, que impone la comprobacién de si en realidad, en el caso concreto,
se produjo una situacion de total indefension, siendo necesario que se aprecie una mayor antijuricidad en la
conducta derivada precisamente del modus operandi, conscientemente orientado a aquellas finalidades .

De todo lo cual se entiende que la esencia de la alevosia se encuentra en el aniquilamiento de las posibilidades
de defensa o bien en el aprovechamiento de una situacién de indefension, cuyos origenes son indiferentes
(STS 178/2001 de 13 de febrero )

Entre las distintas modalidades ejecutivas de naturaleza alevosa, el TS viene distinguiendo:

a) alevosia proditoria, equivalente a la traicion y que incluye la asechanza, insidia, emboscada o celada,
situaciones en que el sujeto agresor se oculta y cae sobre la victima en momento y lugar que aquélla no espera.

b) alevosia subita o inopinada, llamada también "sorpresiva" en la que el sujeto activo, aun a la vista o en
presencia de la victima, no descubre sus intenciones y aprovechando la confianza de aquélla actia de forma
imprevista, fulgurante y repentina. En estos casos es precisamente el caracter sorpresivo de la agresién lo que
suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera el ataque dificilmente puede prepararse contra él y
reaccionar en consecuencia, al menos en la medida de lo posible.

c) alevosia de desvalimiento, que consiste en el aprovechamiento de una especial situaciéon de desamparo
de la victima, como acontece en los casos de nifios de corta edad, ancianos debilitados, enfermos graves o
personas invalidas, o por hallarse accidentalmente privada de aptitud para defenderse (dormidas, drogadas
o ebria en la fase alérgica o comatosa)

En estos casos, hay una mayor peligrosidad y culpabilidad en el autor del hecho, que revela con estos
comportamientos un animo particularmente ruin, perverso, cobarde o traicionero (elemento subjetivo) y
también una mayor antijuricidad por estimarse mas graves y mas lesivas para la sociedad este tipo de
conductas en que no hay riesgo para quien delinque (fundamento objetivo).

De lo expuesto se entiende que la esencia de la alevosia se encuentra en la existencia de una conducta agresiva,
que tienda objetivamente a la eliminacién de la defensa. Como sefiala la STS de 19.10.2001 es precisamente
el caracter sorpresivo de la agresion lo que suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera el ataque
dificilmente puede prepararse contra él, al menos en la medida de lo posible. Esta modalidad de alevosia es
apreciable en los casos en los que se ataca sin previo aviso.

Por otra parte, como ensefia la citada STS de 14 de julio de 2014 se ha de tener presente que "para apreciar
la alevosia que convierte en asesinado el homicidio hay que atender al marco global de la accién. La alevosia,
es decir la eleccion de un medio o forma de ejecucion que tienda directamente a eliminar las posibilidades de
defensa, ha de referirse a la agresion contemplada como un todo y no a sus ultimos eslabones; ha de valorarse
el episodio en su conjunto y no solo en los avatares que preceden inmediatamente a la muerte de la victima,
dado que la experiencia nos indica que no es frecuente que los asesinatos se ejecuten ante testigos. Por ello,
es necesario valorar el conjunto de la accién, y de un modo muy especial, la preparacién por el acusado de
la accién agresiva para constatar si éste ha organizado su actuacién escogiendo expresamente medios que
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tiendan directa y especialmente a asegurar el resultado perseguido, eliminando las posibilidades de defensa
de la victima"

Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos, como se ha expuesto, es necesario valorar el conjunto de la
accion y, de un modo muy especial, la preparacién por el acusado de la accién agresiva para constatar si éste
ha organizado su actuacién escogiendo expresamente medios que tiendan directa y especialmente a asegurar
el resultado perseguido, eliminando las posibilidades de defensa de la victima.

En este caso la mecanica comisiva de la agresidn y las circunstancias en que ésta se produce se corresponden
a la perfeccion con la esencia de la alevosia: aniquilamiento de las posibilidades de defensa o bien el
aprovechamiento de una situacion de indefension, cuyos origenes son indiferentes; eliminacion de toda
posibilidad de defensa de la victima que debe ser considerada desde la perspectiva de su real eficacia, "siendo
compatible con intentos defensivos insitos en el propio instinto de conservacion”. Y es que hemos de insistir
en un extremo de la mayor importancia: es indiferente si predomina el elemento del desvalimiento, de la
traicion o de la sorpresa en el ataque -segun las distintas modalidades de la agresion alevosa-, siempre que
lo que realmente acontezca como aqui acontecio, sea que el agresor busque asegurar el resultado pretendido
aniquilando las posibilidades de defensa de la victima.

En el caso de autos, la prueba ha llevado a concluir que los hechos deben calificarse de asesinato alevoso,
caracterizado en este caso por la sorpresa, en tanto constitutivo de un ataque inopinado que Roberto ha
buscado para la ejecucién del hecho, la falta de prevencion de la victima, si no el descuido de ésta, a quien
de forma subita, inesperada y apresurada agarra y tira de él con toda la fuerza de su cuerpo, ya sin ninguna
posibilidad de defensa, lanzandolo hacia el foso justo en el momento en que la cabecera del tren llegaba a la
altura en que se encontraban forcejeando inicialmente. Asi lo ha declarado el Jurado en base a la grabacién
existente que refleja la realidad de lo ocurrido, corroborada por el testimonio del compariero de la victima, los
vigilantes de seguridad que se encontraban en el mismo anden, la trabajadora de la limpieza que se hallaba
enfrente y el maquinista del convoy que hacia entrada.

No puede excluirse que un acometimiento brusco, repentino o insospechado, realizado con toda la fuerza de
su cuerpo al tirar de él, frente a la victima que se encontraba indefensa y que nada pudo hacer para evitar caer,
debe calificarse de alevoso.

En el lugar donde se produjeron los hechos habia otras personas, el agente de policia compafiero del fallecido
y uno de los dos vigilantes de seguridad entre otros, pero dado lo inesperado, sorpresivo y rapidez del ataque,
nada pudieron hacer para evitar el fatal desenlace. Y es que Roberto esperé justo al momento en que la
cabecera del tren llegod a su altura para perpetrar el ataque, ni antes ni después, justo en ese momento es
cuando agarra al agente de policia y tira de él con tanta fuerza que fue imposible separarse de él. Y ello con
independencia de la confrontacion previa que se produjo entre los agentes y el acusado, pues aunque pudo
existir un forcejeo e incluso un agarre de los agentes al acusado, en un momento determinado que ya hemos
precisado, se produjo un inesperado cambio sustancial y cualitativo de las circunstancias, y fue el momento
del ataque, que la victima ni su compariero pudieron prever y que impidi6 la defensa de aquellos ante el cambio
brusco, inopinado y letal de las condiciones en que se encontraban, tirando del agente con tal fuerzay virulencia
que aquel no pudo hacer nada para evitar caer al foso justo en el momento en que pasaba la cabecera del tren.

TERCERO .- Ademas los hechos constituyen un delito de atentado porque Avelino se encontrabarealizando las
funciones propias de su cargo, como agente de Policia Nacional, iba uniformado con el traje correspondiente
y el acusado lo sabia. Y es que tuvo tiempo suficiente para percatarse de ello: primero cuando le reclaman la
identificacién, después durante todo el trayecto en que van detrds de él hasta llegar al andén y finalmente en
éste cuando se produce la discusién-forcejeo.

El delito de atentado esta tipificado en el art.550 CP, a cuyo tenor " son reos de atentado los que acometan a
la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o empleen fuerza contra ellos, los intimiden gravemente
o les hagan resistencia activa también grave, cuando se hallen ejecutando las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas".

Los elementos objetivos y subjetivos del delito de atentado estan perfilados por la doctrina jurisprudencial
(SSTS 1010/2009, de 27 de octubre y 265/2007 de 9 de abril ), debiendo destacarse, respecto de los primeros,
el caracter de autoridad, agente de la misma o funcionario publico en el sujeto pasivo, que se halle en el
ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas, y "un acto tipico constituido por el acometimiento,
empleo de fuerza, intimidacion grave o resistencia activa también grave. Acometer equivale a agredir y basta
con que tal conducta se dé con una accion directamente dirigida a atacar a la autoridad, (a sus agentes o
a los funcionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el atentado se perfecciona incluso cuando el acto de
acometimiento no llega a consumarse. Lo esencial es la embestida o ataque violento".
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Desde el punto de vista subjetivo, deben concurrir el dolo de ofender, denigrar o desconocer el principio de
autoridad y "el conocimiento por parte del sujeto activo de la cualidad y actividad del sujeto pasivo cuya
proteccion no puede depender del uso del uniforme en el momento en que se ejerce la autoridad, dado que el
uniforme sélo permite el inmediato reconocimiento del agente, siendo indiscutible que habiéndose identificado
el agente como tal y haber tenido conocimiento de ello el acusado, se cumplieron todas las exigencias del
elemento cognitivo del mismo".

Dentro del delito de atentado las acusaciones lo califican como agravado por el uso de un medio peligroso.
Como tal ha sido considerado tradicionalmente un vehiculo a motor.

Dos cuestiones, a tener en cuenta:

1.2) El automovil es un medio peligroso cuando es empleado contra el agente de la autoridad; asi lo establece
la doctrina jurisprudencial como es el caso de la STS n.° 841/2010, de 6 de octubre, que citando la STS n.°
79/2010, de 3 de febrero , recuerda que "la jurisprudencia de esta Sala ha reputado instrumento peligroso la
utilizacion de un automovil como elemento de agresion ( SSTS 226/2009, 26 de febrero , 798/2008, 12 de
noviembre , 589/2008, 17 de septiembre )". Y el ATS 1630/2002, de 13 de octubre, que recuerda la reiterada
jurisprudencia de que "se ha equiparado el acometimiento mediante actos corporales (pufietazo, patada), con
la utilizacion de medios agresivos materiales, como es el intento de atropellamiento mediante un vehiculo, ya
que su peligrosidad es evidente y no sélo se pone en riesgo la integridad fisica de los agentes de la autoridad,
sino que se trata de evitar las érdenes de detencidn que ostensiblemente se realizaron, como ocurre en el
caso presente". En el supuesto analizado por el TS en dicho auto, el acusado se encontré "a una distancia de
unos cincuenta metros, con un agente de la policia local que se hallaba, en el tnico carril libre en la calzada,
dandole el alto, y lejos de pararse, siguid circulando, por lo que el agente tuvo que "retirarse dando un salto,
para no ser atropellado”.

2.2) El principio del auto encubrimiento impune o derecho a la huida, afirmando la STS 670/2007, de 17 de
julio, en el supuesto de hecho examinado en la misma, que "la precipitada huida protagonizada por el acusado
a bordo del vehiculo (que conducia), no buscaba menospreciar el principio de autoridad encarnado por los
agentes que le perseguian, sino hacer efectiva su huida, evitando el efecto desfavorable que representaria su
privacién de libertad"(...). "La maniobra evasiva del acusado y la circulacion temeraria ulterior no perseguian
otro objetivo que zafarse del cerco policial, de ahi que no tuvieran como eje motor el desprecio de las
ordenes de la autoridad, siendo el resultado Unico y exclusivo de su intencién de huir a toda costa y asi eludir
la accion de los agentes'(...)" La existencia de un derecho a la huida ha sido reivindicada desde algunas
posiciones doctrinales, que afirman la ausencia de culpabilidad por no exigibilidad de una conducta distinta,
de un comportamiento conforme a la norma. La jurisprudencia de esta Sala, en los casos de huida o elusién
de la accién policial de descubrimiento de la participacion en hechos punibles (cfr. SSTS 1461/2000, 27 de
septiembre y 1161/2002, 17 de junio ) viene admitiendo limitadamente el principio del auto encubrimiento
impune, como manifestacién del mas genérico de inexigibilidad de otra conducta, pero constrifiéndolo a los
casos de mera huida (delitos de desobediencia) con exclusion de las conductas que en la fuga pongan en
peligro o lesionen otros bienes juridicos ( STS 2681/1992, 12 de diciembre )."

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, el acusado en un momento determinado de la persecucion
que protagonizé al negarse a entregar la documentacion a los agentes que en el legitimo ejercicio de sus
funciones asi se la solicitaron, se encontré en el andén y con el convoy haciendo entrada en el mismo, siendo
que su posible pretension de huida podia haberse satisfecho corriendo en otra direccion, pues de las imagenes
grabadas se desprende la anchura del andén, la localizacidn de los agentes y las posibilidades de huida que
tenia el acusado. Y en lugar de ello, acomete una accion contra el agente de policia nacional y lo lanza contra
el vagén de metro que justo en ese momento se coloco a su altura. Siendo imposible que no se representara
el resultado letal que dicha accién conllevaria.

Resulta por ello evidente que concurren los elementos necesarios para la subsuncion en el delito de atentado
con instrumento peligroso. No hay extralimitacion policial en el caso que examinamos, ni a la conducta
enjuiciada le es de aplicacion el llamado principio del auto encubrimiento impune.

Por Ultimo es preciso recordar que a la hora de conceptuar a un objeto como peligroso, han de tenerse en
cuenta dos requisitos:

-su capacidad abstracta para lesionar el bien juridico de la integridad o vida de la victima.
-que objetivamente puede ser tenido como peligroso en su concreta utilizacién.

En el presente caso, el vagdn de metro (vehiculo de motor equiparable a un vehiculo) fue utilizado no en
su condicién de medio de transporte sino para asegurar el ataque al principio de autoridad que el agente
representaba. Asi quedd demostrado con el acta de inspeccién ocular, folio 15 de la causa y en el informe de
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autopsia que fue debidamente ratificado y explicado por los médico forenses en el acto del juicio oral, segun
el cual la victima sufrié un cuadro lesivo caracterizado por la existencia de intenso traumatismo craneo-facial
que dio lugar a fracturas complejas, tratdndose de lesiones de cardcter mortal, provocadas por una maquina
pesada y a una determinada velocidad.

CUARTO .- Del delito de asesinato en concurso con el delito de atentado con medio peligroso es responsable
criminal en concepto de autor (art. 28 C.P .) el acusado D. Roberto , quien realizé voluntaria y materialmente
la accidn tipica, conforme ha sido declarado por el Tribunal del Jurado en los términos antes expuestos,
encontrandole culpable de dichos delitos por unanimidad.

QUINTO .- Concurre la circunstancia agravante de reincidencia en relacién con el delito de atentado. No
concurre ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal en el delito de asesinato.

Consta acreditado documentalmente que el acusado fue condenado ejecutoriamente en sentencia del
Juzgado de lo Penal 29 de Madrid de 12 de febrero de 2014 declarada firme el 3 de septiembre de 2014 por
un delito de resistencia a la autoridad.

SEXTO .- En orden a la pena concreta a imponer, se tiene en cuenta, de conformidad con los arts. 139, 552.1y
77 Cddigo Penal, concurriendo una circunstancia agravante para el delito de atentado, los siguientes criterios:

El hecho delictivo enjuiciado en esta causa fue muy grave, desde el momento en que se arrebaté la vida a
una persona: la vida es el valor constitucional supremo para el ser humano, art. 15 CE . Ademas el homicidio
ejecutado por el acusado, no tiene explicacion alguna, se cometié y fue extremadamente cruel y violento.

Por todo ello dentro del respeto a la franja legal de imposicion de la pena ( art. 66 CP ) se considera ajustada a
derecho la pena solicitada tanto por la acusacién publica como privada de 20 afios de privacién de la libertad
para el acusado en quien no concurre circunstancia atenuante alguna y por el contrario le consta no sélo la
condena que se ha valorado para aplicar la agravante de reincidencia sino también otra condena por hechos
ocurridos el 21 de octubre de 2014 condenado por un delito continuado de atentado a los agentes de la
autoridad a 22 meses de prision, accesorias legales y responsabilidad civil. Declarada firme por Sentencia de
la AP de 3 de abril de 2017 que estimo el recurso de apelacion interpuesto por la acusacion particular en el
sentido de dejar sin efecto la sustitucion de la pena de prisién acordada, pero manteniendo la pena privativa
de libertad impuesta. Ademds en los antecedentes policiales le constan diez resefias policiales por diversos
delitos, habiendo sido detenido el 29/06/13 por amenazas y robo con violencia e intimidacién, el 23/03/14 por
robo con violencia y el 21 de octubre de 2014 por delito de atentado.

Es por ello que dentro del margen penoldgico en el que nos podemos mover (mitad superior de |la pena prevista
para lainfraccién mas grave, art. 77 CP ) de diecisiete afios y seis meses de prisidn a veinte afios de prision, esta
Juzgadora considere ajustada a las circunstancias concretas del hecho y del autor imponer la pena maxima
de veinte afos de prisién, pues su actuacion revela una peligrosidad y crueldad dignas de dicha pena.

En aplicacién del art. 55 del CP procede, ademas la pena de inhabilitacion absoluta.

Se insta por el Ministerio Fiscal la sustitucion de la pena de prisidn por la expulsién del territorio nacional y
prohibicion de entrada en Espafia durante diez afios, cuando el penado hubiera accedido al tercer grado o
cumplido las tres cuartas partes de la condena impuesta. No se hace pronunciamiento al respecto en esta
resolucion, alno contar con suficientes elementos de juicio, sin perjuicio de que llegado el momento y a la vista
de todas las circunstancias concurrentes proceda acordar.

SEPTIMO - El responsable criminal de un delito lo es también civilmente de los dafios y perjuicios causados
y probados (art. 109y 116 C.P .). La responsabilidad civil en el caso de la muerte intencional de una persona
debe ponderarse partiendo del dato esencial de la propia muerte, hecho decisivo e irreversible, del que nace
ex lege la obligacién reparatoria (art. 109 CP) .

En consecuencia, el acusado debera indemnizar al abuelo de la victima quien habia ejercido funciones de
padre, pero con el que no convivia ni dependia econémicamente de él, en la suma reclamada por el Ministerio
Fiscal de 30.000 € que se corresponde con los pardmetros usuales de referencia en casos de homicidios
dolosos, sin que por la acusacién particular halla justificado o dado explicacién a la peticién de 60.000 a su
favor y 40.000 euros para la hermana que ni convivia ni dependia econémicamente del fallecido, exponiendo
por otro lado via informe que su pretension ultima "era hacer justicia" aceptando las cantidades que en ultima
instancia se fijaran.

OCTAVO .- Por imperativo del art. 123 C.P . y 240 LECrim . las costas procesales se imponen al acusado,
incluidas las de la acusacion particular, cuya actuacién no ha sido ni temeraria ni superflua ( SSTS de 26 Sep.
1994y 3 Abr. 1995, entre otras muchas).
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Como recuerda la sentencia num. 1980/2000 de 25/01/2001 , tanto la doctrina procesalista actual como la
jurisprudencia ( S.T.S. de 21 Feb. 1995, 2 Feb. 1996, 9 Oct. 1997 y 29 Jul. 1998, entre otras), coinciden en
destacar la naturaleza procesal de las costas penales, cuyo fundamento no es el punitivo sino el resarcimiento
de los gastos procesales indebidamente soportados por la parte perjudicada por el proceso, bien sea la
acusacion particular, la privada o la accion civil que representan a la victima o perjudicado por el delito y deben
ser resarcidos de gastos ocasionados por la conducta criminal del condenado, bien el condenado absuelto en
caso de acusaciones infundadas o temerarias (art. 240.3 de la L.E.Criminal ). Por ello sefiala expresamente la
sentencia de 21 Feb. 1995 que «la condena en costas no se concibe ya como sancién sino como resarcimiento
de gastos procesales.»

Lainclusion en la condena en costas de las originadas a la victima o perjudicado por el delito, que se persona en
las actuaciones en defensa de sus intereses y en ejercicio de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva ( art. 24.1 C.E) y a la asistencia letrada ( art. 24.2 C.E ), constituye, en consecuencia, la aplicacién
ultima al proceso penal del principio de la causalidad, como destaca la doctrina procesal. El efecto de este
principio es el resarcimiento por el condenado, declarado culpable del acto delictivo que causo el perjuicio, del
gasto procesal hecho por la victima en defensa de sus intereses.

Vistos, ademads de los citados, los preceptos legales pertinentes del Codigo Penal y Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

FALLO
Atendiendo al VEREDICTO DE CULPABILIDAD emitido por el Tribunal del Jurado:

DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado D. Roberto como autor criminalmente responsable de un delito
de asesinato previsto y penado en los arts. 139.1 °y 3 °y 140 Cédigo Penal en concurso ideal con un delito
de atentado con medio peligroso del art. 550, 551 y 552.1° del Cédigo Penal (vigente en el momento en que
ocurrieron los hechos), concurriendo la circunstancia agravante de reincidencia para el delito de atentado y
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en el asesinato, a la pena
de VEINTE ANOS DE PRISION con inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena y a que indemnice a
D. Jose Augusto en la suma de 30.000 eros, mas intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
desde la fecha de esta sentencia. Y al pago de las costas de este juicio incluidas las de la acusacion particular.

Para el cumplimiento de la pena abdnese el tiempo que el acusado lleva privado de libertad por esta causa.
Unase a la presente sentencia acta de deliberacién y votacién del Jurado.

Notifiquese la presente al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
el plazo de DIEZ DIAS desde la ultima notificacion.

Asi, por esta mi Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala y se anotara en los Registros
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.

PI:JBLICACIC')N.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la lima. Sra. Magistrado D@ LOURDES CASADO
LOPEZ que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, por ante mi el Secretario,
de lo que doy fe.
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